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（1）  a.  平均的声の高さ
   b.  音域（ピッチレンジ）
   c.  文末の音節の長さと音節内におけるピッチの動き




Ohara 2001）。中国語においても丁寧な音声は高い声で発話されているという報告（Gu, Zhang 
and Fujisaki 2011）がある。しかし，韓国語では丁寧な発話の方が普通の発話よりも低い声で，
狭い音域をもって発話することが報告されている（Grawunder and Winter 2010）。さらに近年，










（Gu et al. 2011），韓国語では音域が狭くなると報告されている（Grawunder and Winter 2010）。中
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国語は 9音節の長さの平叙文を用いており，韓国語は上述の実験で，文型は様々であったと思わ
れる。この結果の差が実験文の違いによるものか，または音調言語か否かに起因するのかは，








されていた（Ofuka et al. 2000）。日本語の終助詞は多種に渡り，話者の態度を表すのに有効な役
割を果たす。特に疑問の終助詞「か」は，平叙文に付けただけで語順を変えず，文を疑問文に変




ことである。Ofuka et al.（2000）の実験では 6人中 2人の話者が，Yes-No疑問文の文末に下降調
を用いており，荻野・洪（1992）では下降調と上昇調が半々見られた。とはいえ，他の聞き手に





　発話速度は丁寧表現の研究で頻繁に取り上げられてきた（荻野・洪 1992，Ofuka et al. 2000, 
Grawunder and Winter 2010）。ゆっくり話した方が丁寧に聞こえるという一般的な印象は韓国語
の研究では検証されている。しかし，中国語では，丁寧な発話では発話速度が速くなる（Gu et 
al. 2011）という報告があったり，日本語では発話速度に関して決定的な答えが得られず，発話















（2）  尊敬語       「いらっしゃる・おっしゃる」型
   謙譲語 I       「伺う・申し上げる」型
   謙譲語 II（丁重語）  「参る・申す」型
   美化語       「お酒・お料理」型




















（3）  a．  「です・ます」形は様々な状況で頻繁に使われる表現であり，多くのレベルの学習者
が精通している表現である。
1 「敬語の指針」（平成 19年 2月 2日　文化審議会答申）
http://www.bunka.go.jp/seisaku/bunkashingikai/sokai/sokai_6/pdf/keigo_tousin.pdf
2 内山和也「ていねいな表現」（http://web.ydu.edu.tw/~uchiyama/conv/keigo.html）を参照し，筆者が改訂した。
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   b.   敬語表現は，その言い方に関わらず，聞き取り判断テストでは母語話者に丁寧だとと
られてしまう可能性があるため，聞き取りによる丁寧度判断テストに不向きである。










うにした。以下の表 2では，同一の刺激文を共有する 2文，aと b（以下の（4）参照）を合わせ
て表示してある。
（4）  例：刺激文 1
    「a．課長，この件について意見をお願いできますか。」





1. a. 課長。 この件について，意見をお願いできますか。（21）
b. 誰か…。
2. a. いえ，まだ，ダウンロードしていませんので。 そのままにしておいてください。（14）
b. あ，白板は消さないで。
3. a. いえ，実は…。 資料が見つからないんですが，どこで探したら
いいでしょうか。（28）b. このサイトはとてもわかりにくいですね。
4. a. そうですね。 ちょっと予定を見てみますが，むずかしいと思
います。（24）b. そうですね。
5. a. 申し訳ありません。 また次回にお願いできますか。（15）
b. 申し訳ありません。






















































　センテンス 3と 4はモーラ数が 28，24と他より長めで句の区切れにポーズが入ることから，
図の上方に離れて表示されているが，いずれも丁寧な文の方が長くかかり，よりゆっくり発話さ

































4.7 F 4.675 3.357 2.694 7.797 0.261 H
4.7 F 7.601 3.709 2.652 7.918 0.242 LH
4.2 F 4.757 4.190 2.485 8.450 0.285 LH
4.0 M 7.475 4.282 2.441 9.747 0.215 LH
3.9 F 4.951 2.432 2.983 7.719 0.375 LH
3.9 M 4.990 4.248 2.227 9.429 0.255 LH
3.5 F 6.106 3.902 2.436 8.620 0.258 H
2.8 M 3.716 3.234 2.011 10.442 0.165 L
2.7 M 3.961 4.392 2.514 8.353 0.319 LH
















4.4 F 5.433 2.507 2.086 7.191 0.184 L
4.4 M 2.786 2.280 2.005 7.482 0.298 LH
3.8 F 7.385 2.995 2.038 7.362 0.244 H
3.7 F 7.103 2.893 1.913 7.843 0.177 L
3.7 M 5.917 3.266 1.810 8.288 0.294 LH
3.6 F 5.218 4.229 2.023 7.414 0.341 LH
3.3 M 6.552 3.691 1.817 8.257 0.225 LH
2.8 F 7.451 2.640 2.035 7.369 0.319 LH
2.6 M 4.228 1.803 1.690 8.874 0.107 L
2.5 M 4.655 2.322 1.562 9.605 0.182 L
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4.7 F 5.857 3.589 3.996 7.007 0.177 L
4.6 F 4.967 2.806 3.675 7.620 0.184 L
4.5 M 2.900 2.963 3.627 7.720 0.298 L
4.3 F 5.656 3.041 3.536 7.919 0.319 L
4.2 F 4.694 4.386 3.369 8.311 0.341 L
4.0 F 3.846 5.338 4.243 6.599 0.244 L
4.0 M 8.038 3.977 3.309 8.462 0.225 L
3.9 M 4.530 4.207 3.838 7.295 0.107 L
3.2 M 4.142 4.245 3.404 8.227 0.182 L






















4.5 F 7.563 3.309 1.553 9.014 0.295 HL
3.9 F 5.009 3.488 1.619 8.648 0.284 LL
3.9 F 4.880 2.057 1.833 7.637 0.355 HL
3.2 M 3.966 3.352 1.500 9.331 0.302 HL 
3.2 M 4.506 4.353 1.610 8.694 0.294 LH
3.1 F 6.162 1.809 1.656 8.452 0.388 HL
3.1 M 8.710 3.785 1.201 11.655 0.229 L
2.8 F 4.669 3.014 1.420 9.858 0.278 HL
2.4 M 4.238 2.007 1.307 10.715 0.297 LH
2.0 M 4.117 5.178 1.491 9.391 0.240 L

















4.6 F 1.787 2.800 3.788 6.336 masu 0.370 HL
4.6 F 1.440 2.754 3.846 6.241 masu 0.383 HL
4.5 M 2.040 3.345 3.556 6.750 0.356 L
4.3 M 1.670 2.732 3.218 7.459 masu 0.205 HL
4.2 F 2.058 5.188 3.598 6.670 masu 0.339 HL
4.0 F 0.556 2.141 4.643 5.169 masu 0.670 HL
3.9 M 1.000 2.359 3.151 7.617 masu 0.268 HL
3.6 M 3.170 3.926 4.199 5.715 0.439 L
3.3 F 2.104 3.813 3.662 6.554 0.393 HL 

















4.2 F 9.172 4.224 2.305 7.809 0.304 HL
4.1 F 5.459 4.990 2.169 8.300 0.284 HL 
3.8 F 5.932 4.790 2.367 7.605 0.270 HL
3.7 M 8.298 4.996 1.870 9.625 0.260 HL
3.6 M 6.594 2.815 2.084 8.635 0.281 HL
3.5 F 8.385 4.863 2.125 8.470 0.353 HL
3.2 F 5.986 2.441 2.665 6.755 0.432 HL 
3.0 M 3.142 3.620 1.806 9.965 0.222 HL
2.8 M 5.218 5.575 1.742 10.332 0.173 HL
2.7 M 3.255 4.841 2.032 8.856 0.268 HL
　各計測値と丁寧度スコアとの相関を調べたところ，最も相関の高かったものは，発話の長さ（相
関係数，r = 0.557, p < 0.01），最終音節の長さ（r = 0.346）でその次に音域（r = −0.232）であった。
やはり発話の長さと音域が丁寧度に最も影響を与えていると言える。その他，2元分散分析の結
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しいアクセント型を，＜　　＞内は丁寧な発話に見られたバリエーションを示している。
（5）  センテンス 1./5.
   意見を /次回におねがいできます（LHHH-HHHL）か。
               ＜LLLL/LLHH-LHHL/LLHL＞
   センテンス 2
   そのままにして（LH）おいてください。（HHHL）
          ＜LL＞        ＜LLHL＞
   センテンス 4.
   ちょっと予定を見てみますが，むずかしい（LHHHL）とおもいます。
                      ＜LLLHL＞
   センテンス 6.
   つぎのきかいにしゅっせきさせて（LHHHHHH）ください。（HHHL）
                  ＜LLLLLLL＞       ＜LLHL＞
　「お願いできますか」や「しておいて /出席させてください」では一つの句として発話するべ
きところを，ポーズを入れなくても「できます」「ください」が別の句であるようなアクセント
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Prosodic Characteristics of Japanese Polite Speech Spoken  
by Native Speakers
TSURUTANI Chiharu
Griffith University / Visiting Researcher, NINJAL [–2016.02]
Abstract
The demands of teaching advanced communication at a level higher than the beginners’ level 
have become more obvious with an increase in the number of Japanese language learners. A key 
concern of L2 learners of Japanese is the risk of sounding rude in their new language environment. 
Intonation is one factor that can completely change the interpretation of an utterance. Nevertheless, 
L2 learners have a limited knowledge of Japanese intonation, such as the use of a falling tone for a 
declarative sentence and a rising tone for an interrogative sentence. 
  Prosody plays an important role not only in intelligibility but also in speakers’ attitudes and 
emotions. This study focuses on politeness as a variable in investigating possible language specific 
requirements for Japanese speech. Using desu, masu forms, which are polite forms introduced at 
beginners’ level, two different scenarios, polite and non-polite, were prepared for the same sentence. 
Ten native speakers recorded sentences for each scenario and ten other native listeners provided 
politeness scores on their performance. 
  The subject of prosodic features of polite speech has not received much attention in teaching 
Japanese, since perceptions of politeness can be influenced by various factors and can be difficult 
to objectively assess. This study identified the common prosodic features used by native speakers 
in polite speech, which can be used to teach L2 learners the role of these features in listeners’ 
perceptions of politeness.
Key words: Japanese native speakers, polite speech, prosody
